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Wychowanie moralne w rodzinie
w harracji socjologicznej

Wstep

Najbardziej podstawowym i naturalnym $rodowiskiem wychowania moral-
nego byla i jest rodzina, jest ona podstawowa instytucja posredniczaca migdzy
jednostka i spoleczefistwem i nic nie moze jej catkowicie zastapi¢. Wspélczesnie
podlega ona jednak istotnym i daleko idacym zmianom. ,Rodzice bowiem
wprowadzajg dziecko w $wiat zasad i norm, to ich autorytet powoduje, iz
dziecko dostosowujac si¢ do regut obowiazujacych w rodzinie, przygotowuje
si¢ w ten sposéb do zycia w innych grupach spofecznych. W rodzinie uswia-
damia si¢ dziecku caly zesp6t zasad i regul moralnych poprzez stawianie pytar.
Rodzice zatem — podejmujac z dzieckiem dialog na wzér sokratejskiej rozmo-
wy — pomagaja mu odkry¢ obowiazujace w danej sytuacji zasady, a nastgpnie
sformutowad je w sposéb ogélny”!. W srodowisku rodzinnym ksztattuje si¢
u dziecka poczucie szacunku dla godnosci whasnej i godnosci innych ludzi.

W ramach wychowania moralnego w rodzinie rodzice pomagaja dzieciom
w przyswojeniu okreslonych norm i zasad moralnych (sfera poznawcza), w przy-
jeciu i zaakceptowaniu norm moralnych i wlczeniu ich w obszar wlasnego
zycia (sfera emocjonalna i wolitywna) oraz w realizacji dziatari wynikajacych
z poznanych i zinternalizowanych tresci poznawczych?. Wychowanie moralne
w rodzinie bedziemy $ledzi¢ nie tyle od strony proceséw ksztaltowania si¢ mo-
ralnosdi, ile raczej od strony efektéw, osiagnigtych ,stanéw rzeczy”. Odbywa
si¢ ono nie tylko w rodzinie, chociaz ta jest uprzywilejowanym jej miejscem.
W rzeczywisto$ci spolecznej jest wiele czynnikéw oddziatujacych w procesach
wychowania moralnego. W sytuacji, w ktérej dominujaca kultura, w tym

' M.Z. Stepulak, Koniecznosé wychowania moralnego, [w:] Obszary wychowania moralnego.
Wychowanie moralne czy do moralnosci?, red. Krzysztof Sosna, Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice
2011, s. 51.

2 M.Z. Stepulak, Duchowosé chrzescijaiska wspdlezesnego cztowieka, Wydawnictwo Naukowe
Mazowieckiej Uczelni Publicznej w Plocku, Plock 2020, s. 189-190.
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i kultura popularna, nie ma juz charakteru chrzescijariskiego, wychowanie reli-
gijno-moralne nie znajduje w niej naturalnego oparcia. Religia staje si¢ jedna ze
sfer zycia codziennego wcale nie najwazniejsza i czgsto niepowiazang z innymi
sferami rzeczywistosci spotecznej i indywidualnej. Ten proces przemian rzutuje
wyraznie na przebieg i efekty wychowania moralnego w rodzinie’.

W kontekscie dokonujacych si¢ przemian spoteczno-kulturowych pojawia
si¢ pytanie o stan i perspektywy wychowania moralnego w rodzinie. Czy jest
ona w dalszym ciagu podstawowg instytucja ksztaltowania moralnej tozsamosci
czlowieka, czy tez traci cz¢$¢ swoich funkeji socjalizacyjno-wychowawczych na
rzecz innych instancji? Czy rodzina jest w dalszym ciagu dynamicznym $rodo-
wiskiem wychowania moralnego? Jaki styl wychowania dominuje w polskich
rodzinach? Niektére z tych kwestii podejmujemy w niniejszych rozwazaniach,
skupiajac si¢ na stanie i perspektywach wychowania moralnego w rodzinie
w kontekscie przemian spoteczno—kulturowych?.

Wychowanie moralne w rodzinie w procesie przemian

W warunkach radykalnych zmian spotecznych i kulturowych zmieniaja
si¢ znaczenie i funkcje socjalizacyjno-wychowawcze rodziny, a nawet ona sama
znajduje si¢ w procesie swoistego rozktadu swoich tradycyjnych form. Socjolo-
gowie mniej radykalni w swoich ocenach dostrzegaja zmiany w rodzinie wspét-
czesnej, ale wedtug nich zmiany te dotycza form, w jakich rodziny si¢ objawiaja
(metamorfozy, a nie rozpad). Rodzina zmienia sig, ale nie ginie, wykazuje tez
wiele umiejetnosci dopasowywania si¢ do ponowoczesnego spofeczeristwa.
W warunkach przyspieszonych zmian spolecznych moze wzrasta¢ do pewnego
stopnia ranga rodziny jako czynnika o wrecz strategicznym znaczeniu, ktéry
decyduje o wzglednej trwalosci zycia spotecznego, lub o jego labilnosci, a nawet
o rozktadzie wartosci, norm i wi¢zi moralnych w spoteczeristwie znajdujacym
si¢ w fazie transformacji.

Do niedawna utrzymywal si¢ de facto w rodzinie polskiej przekaz wartoci,
norm i wzoréw zachowan oraz — z pewnymi wyjatkami — zasadniczy konsens

*> D. Tulowiecki, Socjologiczne podstawy wychowania, [w:] Pedagogika rodziny. Podejscie systemowe,
t. 2 (Wychowanie rodzinne), red. M. Marczewski, Wyzsza Szkota Spoteczno-Ekonomiczna
w Gdarisku, Gdansk 2017, s. 149-203.

* M. Rembierz, Dom rodzinny jako przestrzesr wychowania intelektualnego — wzrastanie
w madrosci czy utwierdzanie si¢ w dgiedziczonych uprzedzeniach i stereotypach?, [w:] Jaka
rodzina, takie spoleczeristwo. Wspdlnotowo-twérczy wymiar wychowania integralnego, red.
M. T. Kozubek, Ksiegarnia §w. Jacka, Katowice 2012, s. 225-255.
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postaw mi¢dzy pokoleniami. ,Rodzina i dom sg instytucjami, w ktérych przede
wszystkim i na pierwszym miejscu szuka si¢ pomocy w sytuacji kryzysowej
i w sytuacjach trudnych, a nie w instytucjach do tego wyspecjalizowanych. Ro-
dzina tez przed innymi instytucjami posredniczy w poszukiwaniu mieszkania,
pracy, w zmianie $rodowiska. Pokolenia w rodzinie czuja si¢ z soba nadal silnie
zwigzane™.

W ostatnich dwéch dekadach zaznaczyly si¢ w sposéb coraz bardziej
wyrazny procesy dyskontynuacji w przekazie wartoéci i norm, na znaczeniu
traci nieco sama rodzina jako warto$¢, dokonuja si¢ coraz wyrazniej procesy
ostabienia, a nawet rozpadu wiezi rodzinnych. Opinia socjologa Leona Dy-
czewskiego: ,,Pragnieniem przeci¢tnego Polaka/Polki jest zawrze¢ malzenistwo
i zy¢ w rodzinie. Wartosciami najbardziej upragnionymi przez mtode pokolenie
Polakéw sa udane matzefistwo, udane zycie rodzinne, dzieci. Wyprzedzaja one,
i to znacznie, wszelkie inne wybierane przez mtodziez wartosci. Mlodzi ludzie,
niezaleznie od tego, czy pochodza z udanej czy nieudanej rodziny, pragna
zatozy¢ whasna rodzine i mie¢ dzieci. Zycie w stanie nierodzinnym (wolnym)
traktowane jest raczej jako koniecznos¢ zyciowa™, wymaga juz dzisiaj pewnych
korektur.

Rodzina tworzy $rodowisko spoteczne, ktére jest najbardziej odpowiednie
dla wszechstronnego rozwoju dzieci i miodziezy. Cztowiek jest w niej pojmo-
wany jako warto$¢ sama w sobie. Wplyw wychowawczy rodzicow jest z reguly
— zwlaszcza w pierwszym etapie rozwoju dziecka — bardziej intensywny niz
innych instytucji wychowawczych. Rodzina jest grupa spoteczna o wyjatkowym
znaczeniu, a stosunki i wi¢zi wewnatrzrodzinne trudno jest poréwnac z jaki-
mikolwiek innymi wi¢ziami i relacjami miedzyludzkimi. W niej dokonuje si¢
podstawowy przekaz wartosci religijnych i moralnych’.

Wedtug Leona Dyczewskiego rodzina jest czyms naturalnym i powszech-
nym, trudno bez niej wyobrazi¢ sobie zycie ludzkie. Opiera si¢ ona na kilku
podstawowych faktach: a) rodzina jest miejscem biologicznych narodzin czto-
wieka; b) jest podstawowym Srodowiskiem biologicznego i duchowego rozwoju
cztowieka; ) jest Srodowiskiem realizacji spolecznej natury cztowieka; d) bazuje
na zwigzku matzeniskim os6b dorostych odmiennej plci. Jest ona grupa o cha-
rakterze wspélnotowym oraz instytucja spoleczng. Te dwa wymiary istnienia

> L. Dyczewski, Wigz migdzy pokoleniami w rodzinie, [w:] Rodzina jako wartos¢ w cywilizacji
chrzescijariskiej, Dziat Wydawniczy Kancelarii Senatu, Warszawa 2001, s. 17.

¢ Idem, Kultura w catosciowym planie rozwoju, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2011,
s. 88.

7 O. Stefatak, Wartosci prorodzinne w swiadomosci mbodziezy stowackiej w procesie przemian
(2006-2011-2016), ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2020, nr 1, s. 28.
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i funkcjonowania rodziny wzajemnie dopetniaja si¢, gwarantuja one trwato$¢ ro-
dzinie oraz wlasciwe petnienie przez nia funkgji socjalizacyjno-wychowawczych®.

Rodzina otwiera si¢ na spoteczefistwo i w nim powinna znajdowaé swoje
oparcie, zaréwno w formie uznania spotecznego, jak i niezbednej pomocy eko-
nomicznej, by mogta odegra¢ w pelni swoja niezastapiona rolg w tworzeniu kli-
matu bezpieczeristwa i zaufania, aby dzieci mogly spokojnie patrze¢ w przysztos¢
i otrzyma¢ whasciwe wychowanie. Rodzina jako warto$¢ uniwersalna powinna
by¢ chroniona i nie wolno jej lekcewazy¢. Ostabienie rodziny i jej roli w zyciu
spotecznym jest zrédtem wielu probleméw. Nie przeczy to innej konstatacji, ze
w réznorodnych kulturach, w réznych okresach historycznych, wytworzyly si¢
rézne formy i ksztalty instytucji rodziny. Okreslony system spoteczny, konteksty
srodowiskowe, ogélny system aksjonormatywny, a takze religie, sa czynnikami,
ktére w sposéb wyrazny warunkuja powstanie takiej czy innej formy rodziny,
zardwno w aspekcie grupowym, jak i funkcjonalnym’.

Rodzina stanowita w Polsce i stanowi nadal najwazniejsze srodowisko wycho-
wania i socjalizacji, zapewniajac ciaglos¢ dziedzictwa kulturowego, narodowego,
moralnego i religijnego. Uznawane przez Polakéw wartosci zyciowe wydaja si¢ cha-
rakteryzowaé znaczna trwatoscia od wielu juz lat. Akceptuje si¢ przede wszystkim
cele ze sfery afiliacyjno-stabilizacyjnej. Wyrazna jest tendencja do ujmowania zycia
w kategoriach matych strukeur, j. rodziny i kregu przyjaciét. Wedtug niektérych
badaczy rodzina zawdzigcza swoja wysoka pozycje wsréd innych instytucji zycia
publicznego wlasnie dzigki temu, ze wielokrotnie w historii polskiego spoteczen-
stwa byla swego rodzaju azylem, miejscem ucieczki od dominujacego systemu
spoteczno-politycznego, bastionem prywatnosci izolujacym ludzi w niej zyjacych
od nieakceptowanych cech zycia publicznego. Wysoka pozycja rodziny w hierarchii
wartosci i aspiracji Polakéw stanowita nie tyle odzwierciedlenie jej realnej kondycji,
ile raczej byla wyrazem oczekiwari, czgsto niespetnionych'.

Wedtug niektérych badan socjologicznych z ostatnich trzech dekad rodzina
polska traci stopniowo swoja priorytetowa pozycje i plasuje si¢ nie na pierwszym
miejscu wérdd celéw zyciowych mlodych Polakéw. Wyraznie wzrasta ranga war-
toéci materialnych, a takze wartosci zwiazanych z praca i wyksztalceniem. Méwi
si¢ o postepujacej pragmatyzagji i ekonomizacji Swiadomosci spolecznej. Wyraznie
tracg na znaczeniu takie wartosci, jak: mozliwos¢ wptywania na sprawy publiczne,

8 L. Dyczewski, Rodzina, spoleczertstwo, paristwo, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994,
s. 11-12.

? S.H. Zar¢ba, M. Choczyniski, Od klasycznej do wspdtezesnej mysli socjologicznej, Wydawnictwo
UKSW, Warszawa 2014, s. 43.

0. Izdebska, Rodzina, [w:] Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, red. K. Chatas, A. Maj,
POLWEN Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2016, s. 957-965.
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przynoszenie ludziom pozytku (wartosci prospoteczne) i wartosci religijne. Takze
rodzina staje sic poniekad ,,ofiara” proceséw modernizacji spolecznej i zwiazane;
z nimi dezinstytucjonalizagji.

We wspétczesnym $wiecie rodzina nie przestaje by¢ instytucja socjalizujaca
i wychowujaca, ale jej oddziatywania nie sa tak silne jak dawniej. Zmieniaja
si¢ formy socjalizacji i wychowania zwiazane z przeobrazeniami kontekstu
spofeczno-kulturowego, w ktérym rodzina dziata. Traci ona niektére funkcje
socjalizacyjno-wychowawcze i nie potrafi — tak jak dawniej — przygotowaé
milodych ludzi do zycia w spoleczeristwie. Funkeje te przejmuja inne instancje,
np. grupy réwiesnicze czy media. Odchylanie si¢ od tradycyjnych wartosci
i norm, chronionych dotychczas przez rodzing, nie spotyka si¢ na ogét z silng
dezaprobatg czy restrykcjami jednostek i calego srodowiska spotecznego.

Rodzina jest jeszcze najwazniejsza grupa odniesienia normatywnego.
Wihasnie od rodzicéw dzieci przyjmuja réznorodne postawy moralne, niejed-
nokrotnie sprzeczne z warto$ciami, jakie wpaja im szkota i inne instytucje
spoza kregu rodzinnego (wartosci konkurencyjne, niekiedy opozycyjne). Stad
dochodzi do konfliktu migdzy normami etyki laickiej lansowanymi przez
szkote i mass media a normami wyniesionymi z rodziny katolickiej. Wszyscy
zgadzaja si¢ co do tego, ze rodzina — jakkolwiek nie jest jedynym czynnikiem
podtrzymywania ciaglosci dziedzictwa spotecznego, kulturowego, moralnego
i religijnego — to jednak jest jedna z najwazniejszych instancji wychowawczych
i no$nikéw socjalizacji. Przekazuje nie tylko okreslony zaséb wiedzy, ale i pewien
system warto$ci, dazen i aspiracji zyciowych. W niej najskuteczniej weryfikuje
si¢ $wiat wartosci i tworzy si¢ ich synteza.

Obecnie socjologowie zauwazaja, ze rodzina traci swoje podstawowe
funkcje socjalizacyjne i wychowawcze, nie potrafl juz niejednokrotnie przygo-
towa¢ miodych ludzi do zycia w spoleczenistwie, ani nie pomaga wystarczajaco
w budowaniu ich tozsamosci osobowe;j i spotecznej. Wigkszo$¢ rodzin w spote-
czeristwach ponowoczesnych nie przekazuje tre$ciowo okreslonej moralnosci,
lecz ogblne reguly nienaruszajace autonomii jednostki i jej wolnosci wyboru
(wolno$¢ wyboru jako warto$¢ naczelna). Badacze problematyki rodziny wska-
zuja chetnie na kryzys rodziny w spoleczeristwie i na kryzys wewnatrz rodziny,
nawet jezeli pozostaje ona podstawowym Srodowiskiem wychowania dzieci
i mtodych ludzi.

Rodzina nie dziala w izolacji od innych instytucji wychowujacych. Naj-
bardziej korzystne warunki gwarantujace powodzenie wychowania moralnego
mlodego pokolenia beda wtedy, gdy rodzina i pozostale instytucje wychowu-
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jace beda dziata¢ w sposéb skoordynowany i niesprzeczny. Jezeli za$ wartosci
i normy praktykowane w rodzinie odbiegaja od tych spotykanych w otoczeniu
spolecznym, gdy poszerza si¢ nacisk pozarodzinnych podmiotéw wychowania
upowszechniajacych odmienne idealy wychowawcze, wéwcezas moze dojs¢ do
konfliktu, a nawet zmiany orientacji moralnej, w miar¢ jak jednostka poddaje
si¢ wptywom réznorodnych grup spoteczno-wychowawczych. Rodzina nalezy
do tych instytucji, ktére sa nosnikami wartosci i norm, ktére nadajg kierunek
i pewnos¢ naszym codziennym dziataniom i wzajemnym relacjom spotecznym,
ale nie w sposéb wytaczny. W niej dzieci ucza si¢ warto$ci ludzkich i chrze-
$cijaniskich, solidarnosci migdzypokoleniowej, poszanowania zasad i norm
moralnych, otwarcia si¢ na drugiego cztowieka i przebaczenia drugiemu, by
godnos¢ ludzka byta szanowana we wszystkich okolicznosciach.

Rodzina érodowiskiem wychowania progodnoéciowego

Powszechnie jest wyrazany poglad, ze rodzice s pierwszymi i gléwnymi wy-
chowawcami swoich dzieci. Maja oni prawo wychowywac je zgodnie ze swoimi
przekonaniami moralnymi i religijnymi. W rodzinie dziecko uczy si¢ odnoszenia
do innych oséb, respektowania pogladéw innych ludzi, rozwiazywania sytuaciji
konfliktowych i dylematéw moralnych, przejawiania wzajemnej odpowiedzialno-
§ci i stawiania pytan dotyczacych godnosci ludzkiej. Whasnie w rodzinie dziecku
nalezy si¢ wyjatkowa ochrona przed antywychowawczyni wplywami srodowiska
spolecznego, przed ktérymi dziecko nie potrafi si¢ bronié¢. Wychowanie do
wartosci godno$ciowych rozpoczyna si¢ juz w dziecifistwie, a wige zalezy przede
wszystkim od czynnikéw rodzinnych, ale i pozarodzinnych — zwlaszcza w péz-
niejszych latach — zaréwno o charakterze indywidualnym, jak i spotecznym.

Wychowanie w rodzinie do poczucia godnosci osoby jest procesem, ktéry
sprzyja budowaniu prawidlowej osobowosci dziecka i mtodego cztowieka.
W atmosferze mitosci rodzinnej i wzajemnego poszanowania dziecko uczy
si¢, jak odnosi¢ si¢ do innych cztonkéw rodziny, jak mie¢ whasne zdanie, jak
respektowaé poglady innych i jak bra¢ odpowiedzialno$¢ za whasne decyzje.
W ramach obowiazku wychowania dzieci do godnosci rodzice sg zobowiazani
do przekazywania im warto$ci. W aspekcie moralnym chodzi o wyrabianie
w dziecku umiej¢tnosci empatii, rozwijania pozytywnych kontaktéw z otocze-
niem spolecznym, co w konsekwencji prowadzi do realizacji postaw szacunku
dla godnosci osoby, rozwijania postaw moralnych i formowania si¢ sumienia'’.

1 B. Stankowski, Godnosé osoby — implikacje na polu wychowawczym, ,Seminare. Poszukiwania
Naukowe” 2008, t. 28, s. 341-352.
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Oceny wartosciujace typu ,,dobry” lub ,zly” dziecko poznaje juz w pierw-
szym okresie swojego zycia. To wiasnie rodzice sa dla matego dziecka Zrédlem
informacji o tym, co godne pochwaly lub nagany. Dobre jest to, co rodzice
uznaja za dobre, zle jest to, co oceniajg jako zte. W rodzinie sa ksztaltowane
i rozwijane dobre nawyki, przyzwyczajenia, zasady postgpowania obyczajowe-
go (,tak si¢ robi”) oraz sprawnosci godziwego zachowania. Dzieci obserwuja
powtarzajace si¢ ze znaczng regularnoscia zachowania starszych. Rodzina jako
grupa pierwotna rozwija pierwsze do§wiadczenia, postawy i wzory zachowan
moralnych. W niej dzieci przyswajaja sobie istotne wartosci zycia ludzkiego,
uodporniaja si¢ na niewlasciwe wplywy pozarodzinnego $rodowiska spotecz-
nego.

Wychowanie moralne dziecka w rodzinie, bedacej pierwsza szkota cnée
spolecznych i moralnych, jest rezultatem wielorakich wptywéw, swiadomych
i nie§wiadomych, zamierzonych i niezamierzonych. Istotne znaczenie ma
cato$ciowa atmosfera domu rodzinnego, ktéra moze wywiera¢ wplyw hamu-
jacy na uznawanie przekazywanych wartosci i norm moralnych lub wptyw
przyspieszajacy i utrwalajacy. Istnieje w rodzinie swoisty rodzaj symbiozy
moralnosci i prorodzinnosci. Rola wychowawcza rodziny nie sprowadza si¢ do
przekazywania wiedzy o tym, co wlasciwe, dobre i szlachetne, do informowania
o tym, co bezwarto$ciowe, zle i godne potepienia, ale polega przede wszystkim
na ksztaltowaniu osobistych dazen i zachowan dzieci. Decydujacy jest nie
sam przekaz i wdrazanie. Wychowanie moralne dokonuje si¢ tam, gdzie sami
rodzice usituja zy¢ wedlug petnowartosciowych wzorcéw moralnych. Rodzina
jest w dalszym ciagu podstawowa jednostka spoleczeristwa i §rodowiskiem,
w ktérym dzieci uczg si¢ warto$ci moralnych i duchowych.

Jezeli dziecko wzrasta od wezesnego dziecifistwa w otoczeniu ludzi dwu-
licowych, inaczej wypowiadajacych si¢ publicznie i w domu rodzinnym, sto-
sujacych inne oceny wobec siebie i wobec innych, postepujacych niezgodnie
z gloszonymi ideatami, to jego $wiadomo$¢ moralna nie rozwinie si¢ w stopniu
zadawalajacym albo ulegnie procesowi regresji. Dbanie przede wszystkim
o wlasne interesy, ,.zimny” stosunek do innych, niedostrzeganie potrzeb innych
ludzi, niezyczliwo$¢ i brak poswigcenia tworza dogodne przestanki swoistego
beztadu moralnego. W rodzinie dziecko uczy si¢ tego, by godno$¢ osoby byta
szanowana i dowarto$ciowana we wszystkich okolicznosciach.

Przestrzeganie zasad dotyczacych wychowania do godnosci wymaga podej-
mowania réznorodnych zadan: a) ksztattowania postaw afirmujacych osobe i jej
godno$¢ we wszystkich sferach: poznawczej — wiedzy i pogladéw, emocjonalne;j
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— wychowanie do wartosci cztowieczenistwa i jego przezywania, dziataniowej —
uczenia form wyrazania szacunku w réznych sytuacjach; b) uczenia krytycznego
odbioru propozycji medialnych pod katem respektowania przez nie godnosci
osobowej, godnosci osobistej i godnosci wynikajacej z réznego rodzaju zastug
czy zobowiazan srodowiskowych; c) ksztattowania postaw bezinteresownosci
w kontaktach z innymi i ze $wiatem, jako alternatywy dla postaw instrumental-
nych; d) uzasadniania godnosci osobowej i powinnosci oraz rozwijania godnosci
osobowej w godno$¢ wlasna: osobowosciows i spoteczna, przez odwotywanie
si¢ do podstaw sensu istnienia, w powigzaniu z wychowaniem religijnym'?.

Metody wychowawcze w rodzinie

Od atmosfery domu rodzinnego i stosowanych w nim metod wychowaw-
czych zalezy, jak ukladajg si¢ relacje migdzy rodzicami i dzie¢mi, czy dzieci
znajduja w nim opieke i oparcie. Wydaje si¢, ze obraz rodziny pochodzenia
w $wiadomosci mtodziezy szkolnej jest nieco wyidealizowany. Niemniej sta-
nowi ona wazne oparcie dla swoich cztonkéw w chwilach trudnych, przynaj-
mniej w potowie rodzin wigzi emocjonalne sa do$¢ silne. Dom rodzinny jest
dla wigkszo$ci ankietowanych miejscem, gdzie czuja si¢ zazwyczaj rozumiani
i kochani, a w jego atmosferze dominuje przyjazi i umiejetnos¢ przebaczania.
Czedciej atmosfera rodzinna jest uznawana za ciepta, swobodna i wyrozumiata
niz za surowa, nudna, nieinteresujaca. Powszechnie dezaprobuje si¢ stosowanie
w rodzinie kar fizycznych wobec dzieci.

Doroéli Polacy w lutym w 2008 roku oceniali rézne zachowania moralne
zwigzane z warto$ciami matzefiskimi i rodzinnymi wedtug 10-punktowej skali:
od 1 —jest to zawsze zle, do 10 — nie ma w tym nic ztego. Oceny z pierwszej
czgéei skali (od 1 do 5) w odniesieniu do karcenia dzieci wybrato 95% bada-
nych, z drugiej czgéci skali (od 6 do 10) — 5%. W calej zbiorowosci dorostych
Polakéw ponad dwie trzecie badanych (68%) wybrato pierwsza odpowiedz ,,jest
to zawsze zfe”. Bicie dzieci podlega w spoteczenistwie polskim bezwzglednemu
potepieniu przez wigkszo$¢ dorostych Polakéw'®. W sondazu CBOS z 2010
roku dorosli Polacy oceniali wybrane postawy i zachowania wedtug kryterium
tego, co jest dopuszczalne i tego, co nie miesci si¢ w kanonach dopuszczalnosci.
W catej zbiorowosci 88% badanych uznato bicie dzieci za niedopuszczalne (nie

2 K. Olbrycht, Edukacja kulturalna jako edukacja do wzrastania w czlowieczeristwie,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2019, s. 213-214.

13 R. Boguszewski, Kontrowersje wokdt réznych zjawisk dotyczacych zycia matzenskiego i rodzinnego,
,Komunikat z badan CBOS” 2008, nr 54, s. 16-17.
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moze by¢ usprawiedliwione), 4% — uznawato takie dziatania za dopuszczalne,
a 8% — zajmowalo stanowisko posrednie'”.

Stosowane przez rodzicéw metody wychowawcze sa wyrazem i miernikiem
atmosfery rodzinnej, w jakiej dziecko wzrasta. Sa one takze do pewnego stopnia
jedna z przyczyn utrwalajacych taki lub inny charakter atmosfery wychowawczej
w rodzinie. Wigzi uczuciowe taczace dzieci z rodzicami inaczej ksztaltujq sig, gdy
najczestszym sposobem reagowania rodzicéw na réznego rodzaju wykroczenia dzieci
jest wymyslanie, krzyki i bicie, inaczej zas, gdy stosowane sa tagodniejsze metody
i techniki wychowawcze. W okresie kilku ostatnich dekad nastapito przejicie, jesli
chodzi o stosunki mig¢dzy rodzicami i dzie¢mi, od surowej do fagodnej formy
wychowania, od Scistego podporzadkowania, do pewnej bliskosci i partnerstwa.

Coraz wiccej rodzicéw rozumie, ze metoda podkreslania wladzy, przemoc
fizyczna, grozenie i wymyslanie nie stuza prawidlowemu rozwojowi osobowoscio-
wemu dziecka, zwlaszcza w sprawach moralnych. W ogdle w wychowaniu, jezeli
wychowanek, znajdujac si¢ pod presja, naciskiem lub wrecz przymusem, tylko
z wyrachowania lub pozornie przyjmuje okreslone wartoéci i postawy, to jest to
w istocie kleska, zaréwno z pedagogicznego, jak i etycznego punktu widzenia.
Wartosci i normy etyki ze swej istoty nie dopuszczaja metod agresji, narzucania
sita zobowigzani, s3 one czytelne dopiero na drodze uswiadomienia: tagodnego
przekazu w poczuciu wolnosci, przekonania i zaakceptowania®.

Lepsze rezultaty osiaga si¢ w atmosferze serdecznosci i mitosci do dziecka,
poprzez rozmowe i przekonywanie, okazywanie zaufania i partnerstwo. W tych
warunkach przekaz i utrwalanie tradycji moralnej w rodzinie ma wigksze szanse
powodzenia i to bez wytwarzania postaw lekowych u dziecka. Krétkofalowo,
z punktu widzenia wykorzenienia ztych nawykéw, wychowanie z akcentem na
karanie moze okaza¢ si¢ skuteczniejszq metoda niz ,,migkkie” techniki perswa-
zyjne. W wymiarze dtugofalowym — w perspektywie prawidtowego rozwoju
moralnego dziecka — wyzszo$¢ tagodnych technik wychowawczych nie jest na
og6t kwestionowana na gruncie nauk pedagogicznych i réwniez przez wigkszo$¢
rodzicéw. Wychowanie obejmuje calosciow formacj¢ osoby, w tym réwniez
wymiar moralny i duchowy oraz otwarto$¢ na Transcendencje.

Przewaga w wychowaniu metod perswazyjnych nad metodami bezwzgled-
nych sankcji nie oznacza, ze ostre i agresywne metody karania dzieci zupelnie
znikty. Co wigcej, w wielu rodzinach operuje si¢ nimi niejednolicie i niekonse-

' Idem, Religijnos¢ i moralnosé w spoleczeristwie polskim: zaleinosé czy autonomia? Studium
socjologiczne, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 212.

15> J. Homplewicz, Etyka pedagogiczna. Podrecznik dla wychowawcéw, Wydawnictwo Salezjaniskie,
Warszawa 1996, s. 21.
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kwentnie. Utrzymywanie si¢ i przewaga we wzorze tzw. dobrego dziecka cech
zwiazanych z postuszeristwem, pracowitoscia i osiaganiem dobrych wynikéw
w nauce — wskazuje posrednio na wciaz jeszcze zywe tradycje podporzadko-
wania dziecka woli rodzicéw. ,Nowe” w metodach wychowawczych $ciera si¢
uporczywie i ustawicznie ze ,,starym”. Tam, gdzie Zrezygnowano ze stosowania
metod l¢ku i przemocy (karanie), a na ich miejsce nie pojawily si¢ nowe me-
tody, efekty wychowawcze moga by¢ gorsze niz przy stosowanych ,surowych”
technikach wplywania na dzieci.

Nowa i docelowa sytuacja wychowawcza, do ktdrej aspiruje coraz wigcej
rodzin, zaktada refleksje¢ pedagogiczna i ustawiczne oddziatywania pozytywne
(,wzmocnienia pozytywne”). Brak tych warunkéw powoduje niewydolnos¢
wychowawcza rodzin. W wychowaniu moralnym rzadko stosuje si¢ jeden typ
technik i metod w formie ,czystej”. W zaleznosci od sytuacji poszczeg6lne
elementy oddziatywania wychowawczego splataja si¢ wzajemnie, tworzac formy
posrednie. Pomigdzy metodami skrajnymi znajduje si¢ wiele metod posrednich,
z przewaga jednej nad pozostatymi w catoksztatcie wychowania dziecka. To, co
okazuje si¢ prawidlowym w jednej rodzinie, moze w mniejszym zakresie lub
w ogdle nie dotyczy¢ innych rodzin. Kazda rodzina ma swoje wlasne problemy
i zadania wychowawcze.

WHasciwa praca wychowawcza stwarza wielorakie mozliwosci eliminowania
cech negatywnych, umacniania cech dodatnich i konsolidowania wewngtrznej
spéjnosci postaw. Postawy i zachowania moralne mlodziezy nie sa wyizolowane
z caloksztaltu spoteczedstwa. Istnieje wiele czynnikéw i instancji wplywaja-
cych na catoksztalt i tresci identyfikacji moralnych mtodych ludzi. Nalezy
jednak podkresli¢, ze mlodziez polska odczuwa jeszcze potrzebe siggania po
wzory osobowe do najblizszego otoczenia rodzinnego i one przede wszystkim
wyznaczajg ramy odniesienia jej zachowania. Rola rodziny w ksztaltowaniu
postaw moralnych mlodego pokolenia wedtug okreslonych uniwersalnych
zasad moralnych — nawet stabnaca — jest niezastapiona, gdyz wlasnie rodzina
stwarza etycznie relewantne sytuacje zyciowe.

Style wychowania moralnego w rodzinie

W szybko zmieniajacych si¢ spoleczeristwach wspétczesnych rodzina traci
czg$ciowo swoje funkcje wychowawcze, zmieniajg si¢ cele wychowania apro-
bowane przez rodzicéw. O ile dawniej rodzina koncentrowata si¢ na przekazie
okreslonych wartosci i norm (czgsto o charakterze religijnym), o tyle wspétcze-
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$nie przekazuje dzieciom wiedz¢ i umiejetnosci, jak zachowywaé si¢ w réznych
sytuacjach zyciowych w sposéb skuteczny i elastyczny. Mniej skupia si¢ na
egzekwowaniu wzorcéw normatywnych, bardziej zas na zaspokajaniu potrzeb
emocjonalnych przez mito$¢, wzajemny szacunek, przywiazanie i zaufanie.
W wielu rodzinach ksztattujg si¢ ,przyzwalajace” postawy rodzicéw wobec
dzieci. Cztonkowie rodziny maja swoje wlasne sprawy, odr¢bne tajemnice,
ktérymi nie interesujg si¢ pozostali cztonkowie. Mato czasu spedza si¢ w takich
rodzinach na wspélnych rozmowach, dyskusjach czy zajeciach. Rodzice pozo-
stawiaja swoim dzieciom swobod¢ dysponowania czasem wolnym w sposéb,
jaki im najbardziej odpowiada'®.

Rodzina jest nie tylko podstawowa strukturg spoleczna, wazng czgécia
sktadowa kazdego systemu, ale tez i wspdélnota emocjonalng i normotwércza.
To wlasnie w rodzinie ucza si¢ dzieci tego, co jest wazne w zyciu, co nalezy
cenié, do czego dazy¢, co jest uczciwe a co nieuczciwe. Socjolog Jan Szczepaniski
podkreslal, ze w rodzinie ,wlasciwie dokonuje si¢ wszystko — kiedy uczymy
sig, ze cos jest dobre, a co$ jest zle, co jest porzadne, a co nieporzadne, co si¢
robi, a czego nie”"”. W rodzinie ksztattuja si¢ podstawowe i wiodace w zyciu
warto$ci i normy moralne'®.

W ramach proceséw socjalizacyjno-wychowawczych dokonuja si¢ dzialania
0s6b socjalizujacych w postaci: ,,a) dostarczania dziecku bezposrednich wzoréw
prospolecznego zachowania (np. udzielania pomocy, pocieszania, udzielania
materialnego wsparcia); b) wskazywania dziecku konsekwendji, jakie z jego za-
chowania wynikaja dla innych, zaréwno korzystnych (rado$¢, zadowolenie), jak
i niekorzystnych (cierpienie, przykro$¢). Ta metoda rozwija u dziecka zdolno$¢
dostrzegania cudzych potrzeb, uczué i przezy¢, czyli zdolno$é »wchodzenia« w czy-
jes polozenie (tzw. indukeja); ¢) stawiania i egzekwowania wymagan w potaczeniu
z systemem kar i nagréd (tzw. mito$¢ warunkowa). Bez udzialu tego czynnika
w wychowywaniu dziecko uczy si¢, ze maksymalizacja wlasnych przyjemnosci
jest sprawg najwazniejsza; d) powierzania dziecku zadan polegajacych na wzigciu

odpowiedzialnosci za jakie$ dobro »pozaosobiste« (tzw. uczenie przez dziatanie)”"”.

16 Y. Swiatkiewicz, Mtodziez wobec matzenstwa i rodziny. Konteksty kulturowe i religijne,
»ZLeszyty Naukowe KUL” 2016, nr 4, s. 140; P. Sztompka, Stownik socjologiczny. 1000 pojec,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2020, s. 259-260.

17 Z. Szlachta, Rozmowa szdsta — prof- dr Jan Szczepariski, [w:] eadem, Mistrz, Mlodziezowa
Agencja Wydawnicza, Warszawa 1984, s. 88.

'8 M. Rola, Wartosci moralne w swiadomosci maturzystow lubelskich. Studium socjologiczne,
Wydaweca i druk Drukarnia Standruk, Lublin 2016, s. 331-396.

19 E. Budzyniska, Rodzina i moralnosé, [w:] Leksykon socjologii moralnosci. Podstawy-teorie-badania-
perspektywy, red. J. Mariafski, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2015, s. 670.
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Psychosocjolog niemiecki Gerhard Schmidtchen wyréznia dwa istotne
komponenty w wychowaniu: normatywny (wymogi lub normy) i emocjo-
nalny (wsparcie uczuciowe). Z kombinacji tych dwéch wymiaréw wywodza
si¢ cztery style wychowania: a) obojetny, gdy nie stawia si¢ zadnych wymagan
i nie stwarza si¢ dzieciom oraz mlodziezy emocjonalnego oparcia w rodzinie;
b) naiwny, gdy rezygnuje si¢ z wymagar, chociaz rodzice usituja stworzy¢ ser-
deczng atmosfer¢ w rodzinie i s3 zaangazowani emocjonalnie; ¢) paradoksalny,
gdy rodzice stawiaja co prawda wymagania, ale nie zabezpieczaja emocjonal-
nego klimatu i uczuciowego wsparcia; d) dojrzaly, gdy jasne wymagania tacza
si¢ z gotowoscia do rzeczywistego dyskursu z dzie¢mi i tworzenia osobowego
klimatu w rodzinie. Korzystna sytuacj¢ wychowawcza zaréwno dla mtodego
pokolenia, jak i dla catej rodziny stwarza jedynie dojrzaty styl wychowania®.

W badaniach z pierwszej dekady XXI wieku ustalono, ze 6,8% badanych
maturzystéw z pigciu miast informowato o obojetnym stylu wychowania w ich
rodzinach, 23,7% — o naiwnym stylu wychowania, 17,5% — o paradoksalnym
stylu wychowania, 47,2% — o dojrzatym stylu wychowania a 4,8% nie udzielito
odpowiedzi. Mniej maturzystéw mieszkajacych na wsi (43,6%) deklarowato,
ze w ich rodzinach kultywuje si¢ dojrzaly styl wychowania niz maturzystéw
z wielkich miast (50,0%). W poréwnaniu z mlodzieza z polowy lat dziewigé-
dziesiatych ubiegltego wieku zmniejszyt si¢ wskaznik badanych informujacych
o dojrzatym stylu wychowania o kilka punktéw procentowych oraz dekla-
rujacych paradoksalny styl i nieco wzrést — informujacych o naiwnym stylu
wychowania?!.

W 1994 roku wéréd maturzystéw putawskich deklarowano nast¢pujace
style wychowania w rodzinie: obojetny — 9,9%, naiwny — 18,2%, paradok-
salny — 26,4%, dojrzaty — 44,2%, brak odpowiedzi — 1,2%; w 2009 roku
(odpowiednio) — 6,8%, 22,4%, 14,4%, 52,4%, 4,0%; w 2016 roku — 7,3%,
28,0%, 18,2%, 44,1%, 2,4%. W latach 1994-2009 wzrosto nieco znaczenie
stylu naiwnego, zmniejszylo si¢ — stylu oboj¢tnego i paradoksalnego oraz pozo-
stawato na tym samym poziomie stylu dojrzalego. Mlodziez mieszkajaca na wsi
i w matych miastach nieco czgsciej informowata o dojrzatym stylu wychowania
w ich rodzinach niz mtodziez mieszkajaca w Putawach (46,3% wobec 40,4%)*.

2 G. Schmidtchen, Wie weit ist der Weg nach Deutschland? Sozialpsychologie der Jugend in der
postsozialistischen Welt, Leske und Budrich, Opladen 1997, 5.112-113.

21 J. Marianski, Matzeristwo i rodzina w swiadomosci miodziezy maturalnej — stabilnosé i zmiana,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2012, s. 318.

22 J. Marianiski, Wartosci prorodzinne w swiadomosci maturzystow putawskich (1994-2009-2016),
wZeszyty Naukowe KUL” 2018, nr 4, 5. 466-470.
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Podobne wyniki uzyskano w badaniach uczniéw biatostockich szkét
srednich. W 2005 roku 59,6% badanych informowato o dojrzatym stylu wy-
chowania, 18,0% — o stylu paradoksalnym, 18,4% — o stylu naiwnym i 3,5%
— o stylu oboje¢tnym; w 2019 roku (odpowiednio): 48,9%, 23,8%, 16,2%,
11,1%. W latach 2005-2019 w rodzinach biatostockich o 10,7% zmniejszyt
si¢ zasieg stylu dojrzatego a o 7,6% zwickszyt zasieg stylu obojetnego. Wyniki
te $wiadczg o lekkim pogorszeniu si¢ kondycji wychowawczej rodziny biato-
stockiej. W rodzinach, w ktérych panuje dobra atmosfera mtodziez otrzymuje
wsparcie uczuciowe, natomiast w domach, w ktérych panuje zta atmosfera, cz¢-
$ciej sa stawiane wymagania, bez wsparcia emocjonalnego. Wsréd tych, ktérzy
okreslili atmosfer¢ panujaca w ich $rodowisku rodzinnym jako bardzo dobra,
w 58,9% informowali o dojrzatym stylu wychowania; jako dobra — w 50,1%;
jako czasem dobra i czasem jako zta — 35,3%; jako raczej zla — 14,4%; jako
bardzo zta — 8,3%7%.

Ewolucja styléw wychowania moralnego bedzie zalezna od przeksztatcert
strukturalnych w samej rodzinie, czyli odchodzenia od autorytarnej struktury
do partnerskiej, i od zmian w samych postawach rodzicéw pragnacych by¢
bardziej tolerancyjnymi i liberalnymi wobec wlasnych dzieci, petnymi zro-
zumienia i wielkoduszno$ci (etyka dyskursu, opiekurniczosci, porozumienia,
partycypadji, tolerancji). We wspétczesnych warunkach dzieci zaczynaja petni¢
niejednokrotnie rol¢ doradcéw i s traktowane jako wazni partnerzy w rozmo-
wach o problemach i troskach rodziny. Niebezpieczny ze spotecznego punktu
widzenia jest paradoksalny styl wychowania, gdyz z tak wychowywanych os6b
wywodza si¢ jednostki o sktonnosciach samodestrukcyjnych.

Dojrzaty styl wychowania, kultywowany w rodzinach respondentéw, jest
nieco czgéciej wskazywany przez dziewczeta, ucznidw licedw ogélnoksztalca-
cych, uczniéw z klas pierwszych, mieszkajacych w wielkich miastach, gl¢boko
wierzacych i wierzacych oraz regularnie praktykujacych. Mozna przypuszczaé,
ze dalsze zmiany beda zmierza¢ w kierunku wigkszej tagodnosci sposobéw
wychowania, ostabienia stylu paradoksalnego i dojrzalego na rzecz obojetnego,
a zwlaszcza naiwnego. Przeciwdziatanie ,deficytowym” stylom wychowania
bedzie oznaczad silniejsze zaakcentowanie wychowawczych funkeji rodziny.

W przysztosci nalezy liczy¢ si¢ z niebezpieczedstwem zmniejszania sig
funkcji wychowawczych rodziny (tzw. deficyty w wychowaniu). Spoteczeristwa

2 B. Goworko-Sktadanek, Srodowisko rodzinne miodziezy biatostockich szkdt, [w:] Styl
zycia milodziezy Bialegostoku. Raport, red. Jerzy Mantur, Wydawca: Centrum Ksztalcenia
Ustawicznego w Bialymstoku, Biatystok 2019, s. 194-196.
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wzrastajacego dobrobytu staja si¢ pod wzgledem kulturowym coraz bardziej
pluralistyczne, o réznych stylach zycia i wychowania. Wychowanie dzieci jest
— mimo zmieniajacych si¢ kontekstéw spoleczno-kulturowych — niezb¢dnym
obowiazkiem i niepowtarzalnym prawem rodzicéw. Rodzina powinna po-
maga¢ mlodym ludziom w przyswajaniu sobie wartosci moralnych, tworzac
warunki sprzyjajace harmonijnemu rozwojowi wszystkich wymiaréw ich
osobowosci, fizycznego i duchowego. Paristwo — zgodnie z zasadgq pomoc-
niczo$ci — nie powinno ogranicza¢ kompetencji rodziny w wypelnianiu jej
egzystencjalnych celéw zyciowych, przede wszystkim za$ jej zadat wychowaw-
czych w zakresie moralnosci. Chodzi tu takze o wypracowanie skutecznych
i whasciwych metod stuzenia pomoca rodzinie poprzez $rodki i odpowiednie
struktury wspomagajace.

Dzieto wychowania jest przede wszystkim powierzone rodzinie. Rodzina
nie jest tylko problemem spolecznym czy instytucja w kryzysie, ale przede
wszystkim wspdlnotg zycia i mitosci, w ktérej uczymy si¢ blizszego porozu-
miewania si¢ miedzy soba w bezpiecznym $rodowisku, uczymy si¢ wspétzycia
w réznorodnosci i w ktérej dokonuje si¢ moralny wymiar przekazu spoteczno-
-kulturowego. Sprawa wychowania jest z pewnoscia jednym z podstawowych
wyzwati stojacych przed dzisiejszymi rodzinami. Stala si¢ ona jeszcze bardziej
zobowiazujaca i ztozona ze wzgledu na zmieniajacy si¢ rzeczywistos¢ spoteczno-
-kulturowa, bedaca takze pod wielkim wptywem $rodkéw spotecznego przekazu.

Zakonhczenie

Rodzina jest naturalnym i niezastapionym $rodowiskiem zycia cztowieka.
Jest miejscem, w ktérym osoba ludzka rodzi si¢ i wzrasta oraz ksztaltuje swoja
osobowo$¢ w procesie wychowania i samowychowania. Rodzina jest réwniez miej-
scem ksztattowania podstawowych postaw cztowieka, ktére pozwalaja mu wejs¢
i twérczo uczestniczy¢ w zyciu spoleczeristwa. Posredniczy ona w relacjach miedzy
jednostka a spoleczeristwem w zakresie przekazywania i urzeczywistniania wartosci
intelektualnych, estetycznych, spotecznych, kulturowych, moralnych i religijnych.
Mozna uznaé, iz od wezesnego dziecifistwa w rodzinie kazdy cztowiek ksztattuje
obraz siebie, innych ludzi, spoleczefistwa i $wiata. Stanowi to fundament zycia
psychicznego i duchowego, ktére wplywa na funkcjonowanie cztowieka w relacjach
interpersonalnych, w matzeristwie, w grupach i szerszych kregach spotecznych.
Rodzina jest zatem zbudowana na fundamencie wspdlnoty zycia i mitosci. Mozna
powiedzie¢, ze rodzinie zawdzigcza si¢ poniekad samo cztowieczeristwo.



Wychowanie moralne w rodzinie w narracji socjologicznej

Przyznajac rodzinie pierwszenstwo w realizacji zadan wychowawczych,
nie mozna nie dostrzega¢ wplywu innych instytucji, tworzacych jakby war-
stwe zewnetrzng w stosunku do niej (szkota, grupy kolezeriskie, organizacje
spofeczne, mass media, Kosciél). Brak wspétdziatania pomiedzy instytucjami
wychowujacymi ostabia skuteczno$¢ oddziatywania rodziny a niekiedy pro-
wadzi do zburzenia i dezintegracji osobowosci wychowywanych dzieci. Dzis
coraz wigkszego znaczenia nabiera koncepcja zintegrowanego wychowania
moralnego, tzn. takiego, ktdre jest rezultatem zespotowego dziatania wielu
instytucji zainteresowanych wychowaniem moralnym miodego pokolenia. Od
ich wspéldziatania jest uzalezniony prawidtowy bieg procesu wychowawczego
i w jakiej$ mierze uzaleznione sa calosciowe efekty wychowania. Rodzina jest
uprzywilejowanym miejscem ,humanizacji” osoby i spoleczenistwa.

Rodzice oddziatuja w wieloraki sposéb, zaréwno spontanicznie i przy-
padkowo, jak i intencjonalnie oraz w sposéb zaplanowany. W dzisiejszym
ustawicznie zmieniajacym si¢ $wiecie narasta potrzeba bardziej swiadomych
i celowo dobranych dtugofalowych sposobéw oddziatywania na postawy i wzory
zachowan dziecka, wynikajacych z przyjetych zasad moralnych. Kosciét katolic-
ki i inne wspdlnoty wyznaniowe spodziewaja si¢, ze rodzina pomimo wielkich
wstrzasow, préb i doswiadczen oraz trudnosci, jakie obecnie sg jej udziatem,
stanowi¢ bedzie podstawe moralnego odrodzenia spoteczenistwa. W procesie
~rewaloryzacji” moralnej spoleczeristwa wspdtpraca Kosciota z rodzing nabiera
nowych wymiaréw i zyskuje wyraznie na znaczeniu. Nalezy wzmacnia¢ trwato$¢
rodziny jako zasadniczej przestrzeni spolecznej, w ktdrej dokonuje si¢ whasciwy
przekaz warto$ci, norm i wzoréw zachowan oraz utatwia¢ rodzinie spetnianie jej
zadan w ksztattowaniu godziwych drég zyciowych jej cztonkéw. Doskonalenie
progodnosciowe nie jest sprawa czysto prywatna, o ktére mamy si¢ stara¢ na
whasng reke. Wazng role w takim wychowaniu odgrywaja instytucje wycho-
wawcze, w tym przede wszystkim rodzina i religia.

Janusz Marianski jest emerytowanym profesorem socjologii
religii i socjologii moralnosci Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, wyktadoweq w Wyzszej Szkole
Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie. Przedmiotem jego
zainteresowan badawczych, obok przedstawionych powyzej, jest
réwniez katolicka nauka spoteczna. Autor ok. 1500 artykutéw
naukowych i popularnonaukowych oraz 70 ksigzek.
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